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PENAS ALTERNATIVAS (LEI N. 9.714/98)
QUESTÕES SOBRE SUA APLICABILIDADE
Iasodara Fin Nishi
Juíza Substituta em Santa Catarina
Com o ad ven to da Lei n. 9.714/98, que am pli ou pa ra dez o nú me ro
de san ções subs ti tu ti vas pre vis tas no ar ti go 44 do Có di go Pe nal Bra si le i -
ro, mu i to se tem dis cu ti do acer ca de sua re tro a ti vi da de, bem co mo a pos -
si bi li da de de apli ca ção nos cri mes de fi ni dos na Lei n. 8.072/90 (Lei dos
Cri mes He di on dos).
Sa be-se que a apli ca ção da lei pe nal é “ati vi da de atra vés da qual o
Po der Ju di ciá rio de ve efe ti var os prin cí pi os e as re gras vi san do a re a li za -
ção do Di re i to e a prá ti ca da Jus ti ça” (RENÉ ARIEL DOTTI, “A Re tro a -
ti vi da de da Lex Mi ti or e o Cri té rio da Com bi na ção de Le is”, apud
JUSTIÇA PENAL, vol. 5, pág. 344).
Nes te con tex to, a Cons ti tu i ção Fe de ral es ta be le ce den tre os di re i -
tos e ga ran ti as in di vi du a is o prin cí pio da ir re tro a ti vi da de da lei ma is gra -
ve, ao dis por que “a lei não re tro a gi rá, sal vo pa ra be ne fi ci ar o réu” (art.
5º, XL). Des tar te, a Lei 9.714/98, por ser ma is be né fi ca (lex mi ti or) que a
an te ri or, te rá sua apli ca ção em qual quer cir cuns tân cia ou es tá gio do pro -
ces so, in clu si ve na que les já de ci di dos por sen ten ça con de na tó ria tran si ta -
da em jul ga do.
Assim, e por que é im por tan te sa ber-se so bre a quem com pe ti rá a
apli ca ção da lei ma is be né fi ca, po de-se afir mar: 
a) Se o pro ces so en con tra-se em an da men to, sem sen ten ça pro la ta -
da, ou mes mo se sen ten ci a do mas com re cur so in ter pos to e os au tos ain da 
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não fo ram re me ti dos à Su pe ri or Instân cia, a com pe tên cia pa ra apli ca ção
da lei no va se rá, in dis cu ti vel men te, do ju í zo a quo. Nes te ca so, co mo bem 
sa li en ta Lu iz Flá vio Go mes, não se po de di zer que o ju iz sen ten ci an te
per deu a ju ris di ção, por quan to so men te a per de pa ra o re e xa me do mé ri -
to, “mas re con quis ta-a au to ma ti ca men te na even tu a li da de do sur gi men to
de lei ma is fa vo rá vel” (in Re per tó rio IOB de Ju ris pru dên cia, 2ª quin ze na
de ja ne i ro de 1999, pág. 42).
b) No ca so de já tran si ta da em jul ga do a sen ten ça con de na tó ria e
ex pe di da a res pec ti va car ta de guia, ca be rá ao ju í zo da exe cu ção (vi de
arts. 66, I, da LEP, e Sú mu la 611 do STF) sua apre ci a ção e apli ca ção, in -
clu si ve pa ra aque les ca sos de “sur sis hu ma ni tá rio” (pe na su pe ri or a 2 e
in fe ri or a 4 anos), com o agen te de mons tran do “ra zões de sa ú de” pa ra ob -
ten ção do be ne fí cio (art. 77, § 2º, úl ti ma par te).
c) Estan do os au tos em grau de re cur so, sur gem du as po si ções ad -
vin das da dou tri na: a pri me i ra sus ten tan do de va ha ver re mes sa dos au tos
ao pri me i ro grau, com con ver são do jul ga men to do re cur so em di li gên cia, 
pa ra que lá se ja apre ci a da a ma té ria, sob pe na de su pres são de um grau de
ju ris di ção e ofen sa ao prin cí pio do con tra di tó rio (es ta não pa re ce ma is
ade qua da, por quan to não se tra ta de o ju iz com ple tar a sen ten ça, por
even tu al omis são, po is quan do pro la ta do o ato com po si ti vo da li de pe nal
não ha via a lei per mis si va); a se gun da, e que acre di to se ja a me lhor, é
aque la que se co a du na com o en ten di men to de que ca be ao pró prio Tri bu -
nal, quan do da aná li se do re cur so, de ofí cio ou me di an te pro vo ca ção re -
cur sal (nes ta hi pó te se a ma té ria lhe se ria de vol vi da pe la par te) apli car a
no va lei na qui lo que be ne fi ci ar ao agen te (há ca sos de sur sis con ce di do
com con di ções mí ni mas, ma is fa vo rá ve is que uma pe na res tri ti va de di re i -
tos), por ob ser vân cia da ga ran tia cons ti tu ci o nal (CF, art. 5º, XL) e le gal
(CP, art. 2º, pa rá gra fo úni co), re for ça da pe lo dis pos to no § 2º do art. 642
do CPP.
 — Ou tro as pec to re le van te, e que tem si do ob je to de am plos de ba -
tes, diz res pe i to à apli ca bi li da de da Lei aos cri mes he di on dos, es pe ci fi ca -
men te aos pre vis tos na lei de en tor pe cen tes, que lhes são equi pa ra dos.
Há du as po si ções bem de fi ni das:
A pri me i ra de fen de a im pos si bi li da de de apli ca ção, ao ar gu men to
de que a mens le gis (con for me sua Expo si ção de Mo ti vos) pre ten deu
abar car so men te os de no mi na dos cri mes de me nor po ten ci al ofen si vo,
afas tan do po is sua in ci dên cia na que les de no mi na dos he di on dos ou equi -
pa ra dos, por se tra tar de cri mes que de man dam ma i or re pres são an te sua
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gra vi da de e por que o re gi me in te gral men te fe cha do é in com pa tí vel com o 
sis te ma de subs ti tu i ção, re pre sen tan do in cen ti vo à gran de cri mi na li da de.
A se gun da, à qual me fi lio, en ten de ser per fe i ta men te apli cá vel a
Lei n. 9.714/98 aos cri mes pre vis tos na Lei n. 8.072/90 que não te nham
si do co me ti dos com vi o lên cia ou gra ve ame a ça con tra a pes soa, e cu ja pe -
na não se ja su pe ri or a 4 (qua tro) anos, pe las se guin tes ra zões:
Antes mes mo da Lei n. 9.714/98 já se afir ma ra, in clu si ve nos Tri -
bu na is Su pe ri o res, a pos si bi li da de de sus pen são con di ci o nal da exe cu ção 
da pe na nos ca sos de es tu pro ten ta do, quan do a pe na fi ca va igual a 2 anos
de re clu são (sem ol vi dar que se tra ta de cri me co me ti do com vi o lên cia ou
gra ve ame a ça).
Sa be-se que o sur sis so men te de ve ser exa mi na do quan do, após
apli ca da a re pri men da pri va ti va de li ber da de e fi xa do o re gi me de cum -
pri men to da pe na (CP, art. 59, III, c/c art. 111, da LEP), não hou ver pos si -
bi li da de pri me i ra de subs ti tu i ção por ou tra es pé cie de pe na, con for me se -
ja ne ces sá rio e su fi ci en te pa ra re pro va ção e pre ven ção do cri me, co mo
de cor re do art. 77, III, do CP, o que va le di zer: mes mo com pe na pa ra ser
cum pri da em re gi me fe cha do (1º pas so), de ve ser vi a bi li za do exa me so -
bre a subs ti tu i ção por pe na res tri ti va (2º pas so), e, se ne ga ti vo, pas sa-se,
obri ga to ri a men te, pa ra o sur sis (3º pas so).
No te-se que an te ri or men te à Lei n. 9.714/98, nos ca sos em que a 
pe na pri va ti va de li ber da de apli ca da a cri me he di on do fos se igual a 2
(do is) anos, so men te se apre ci a va o ca bi men to e em mu i tos ca sos se con -
ce deu sur sis exa ta men te por que era o úni co be ne fí cio ca bí vel di an te da
quan ti da de da pe na e por que li mi te pre vis to pa ra subs ti tu i ção por pe nas
res tri ti vas de di re i to era fi xa do em no má xi mo até um 1 ano, sal vo se se
tra tas se de cri me cul po so.
Ora, com a am pli a ção da li mi ta ção tem po ral de 1 (um) pa ra 4 (qua -
tro) anos e à fal ta de ve da ção ex pres sa na Lei n. 9.714/98, tem-se co mo
per fe i ta men te apli cá vel a subs ti tu i ção, des de que sa tis fe i tos os de ma is re -
qui si tos le ga is ne la con ti dos (po de rá ser de ne ga do di an te do ca rá ter sub -
je ti vo — in ci so III do art. 44 do CP), tu do por que não se po de per der de
vis ta que a Lei n. 9.714/98 é nor ma ge ral, apli cá vel às nor mas es pe ci a is
an te ri o res sem res sal va pro i bi ti va da subs ti tu i ção ape nas na con si de ra ção 
da es pé cie de cri me (tan to na Cons ti tu i ção, co mo na pró pria lei dos cri -
mes he di on dos, não há pro i bi ção de subs ti tu i ção da pe na, mas ape nas de
con ces são de anis tia, gra ça ou in dul to, as sim co mo de li ber da de pro vi só -
ria com ou sem fi an ça).
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Por ou tro la do, de ve-se ob ser var o prin cí pio da re ser va le gal, sen -
do de fe so ao her me ne u ta lan çar mão da in ter pre ta ção di la tó ria ou am pli a -
ti va, pa ra res trin gir di re i tos e ga ran ti as in di vi du a is, fa zen do in clu ir pro i -
bi ção que a Cons ti tu i ção e a lei não con tem pla ram. 
Impor tan te res sal tar ain da a cir cuns tân cia de que o re gi me de cum -
pri men to das pe nas pri va ti vas de li ber da de, em cri mes he di on dos ou a
eles equi pa ra dos, ser obri ga tó ria e in te gral men te fe cha do não afe ta nem
pro í be a subs ti tu i ção da pri são por pe na res tri ti va de di re i tos, por quan to
se tra ta de co i sas dis tin tas e in de pen den tes en tre si (uma é a for ma de
cum prir a pe na de re clu são, se for pre so; a ou tra é a pos si bi li da de de subs -
ti tu ir aque la, evi tan do-se a pri são). 
Ou tros sim, des cum pri das por qual quer for ma as con di ções da pe na 
res tri ti va de di re i tos subs ti tu ta, se rá con ver ti da na que la pe na pri va ti va de
li ber da de, que de ve rá ser cum pri da in te gral men te em re gi me fe cha do
(art. 44, § 4º, do CP); a pos si bi li da de de re ver são pa ra re gi me tão se ve ro
ser vi rá co mo es tí mu lo ao cum pri men to da que la.
Des tar te, a lei no va so men te não se rá apli ca da aos cri mes, he di on -
dos ou não, quan do co me ti dos com vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa
ou, o que de ve rá ser bem uti li za do pa ra ne gar àque les, me di an te ne ga ti va
fun da men ta da nas cir cuns tân ci as sub je ti vas, apre ci a das pe lo ju iz no art.
59 do Có di go Pe nal (vi de CP, art. 44, III).
Con clu in do, tem-se que a apli ca ção da Lei 9.714/98, com a subs ti -
tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de pe las res tri ti vas de di re i tos, por ser
be né fi ca, cons ti tui-se em di re i to sub je ti vo do ape na do, e a) de ve rá ser
efe tu a da des de pe lo ju iz sen ten ci an te, nos pro ces sos pen den tes, bem co -
mo na que les em grau de re cur so que ain da não te nham si do re me ti dos ao
Ju í zo ad quem; b) se o fo ram, ca be rá ao Tri bu nal exa mi nar da pos si bi li -
da de de in ci dên cia ime di a ta, sal vo se ve ri fi car pre ju í zo ao réu; c) se a
sen ten ça con de na tó ria já tran si tou em jul ga do, ca be rá ao ju iz da exe cu -
ção fa zê-lo (LEP, art. 66, I, e Sú mu la 611 do STF); d) é apli cá vel aos cri -
mes he di on dos, em fa ce do prin cí pio da re ser va le gal, por quan to as nor -
mas que res trin gem di re i tos e ga ran ti as in di vi du a is de vem ser
in ter pre ta das de ma ne i ra res tri ti va.
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